Пожарная безопасность на объектах здравоохранения
Ни для кого не секрет, что пожары чаще всего происходят от беспечного отношения к огню самих людей. Ежегодно на объектах государственной собственности, в том числе на объектах здравоохранения происходят пожары, которые приносят огромный материальный ущерб. В огне гибнут люди. Как правило, жертвами огненной стихии становятся те объекты, на которых не обеспечивается выполнение требований пожарной безопасности. Согласно Закону Республики Беларусь «О пожарной безопасности» обеспечение пожарной безопасности является непосредственной обязанностью руководителей и должностных лиц организаций, и спрос ведется, в первую очередь, с них.

На что же следует обратить внимание руководителям, чтобы обезопасить свое учреждение от пожара и не подвергать риску человеческие жизни? Непредвзятая статистика показывает, что в первую очередь от пожаров страдают те объекты, на которых руководство закрывает глаза на нарушения правил пожарной безопасности. Кажется, ни печальные сводки МЧС, ни серьезные меры наказания ответственных за нарушение техники безопасности не оказывают серьезного воздействия на руководителей и инженеров по ТБ: трагедии со стабильной периодичностью повторяются из года в год.
В соответствии с Указом Президента Республики Беларусь от 16 октября 2009 года №510 «О совершенствовании контрольной (надзорной) деятельности в Республики Беларусь» в учреждении здравоохранения X проводилось пожарно-техническое обследование. В ходе проверки руководству учреждения было предложено 29 противопожарных мероприятий, в числе которых «оборудование объекта системой автоматической пожарной сигнализации». Спустя некоторое время на данном объекте был начат ремонт. Казалось бы, идеальное время для того, чтобы позаботиться наконец о пожарной безопасности и устранить указанные недостатки. Однако, в планы руководства учреждения соблюдение правил пожарной безопасности не входило. Ремонтные работы вскоре были закончены, а многие из замеченных недостатков так и не были устранены. Более того, выяснилось, что ремонтные работы были оформлены не как «реконструкция», для проведения которой необходимо согласование с органами государственного пожарного надзора и составление соответствующей проектной документации, а как «текущий ремонт».
Удручает, что все это происходило при полном попустительстве управления здравоохранения горисполкома, задачей которого является осуществление контроля за проведением на подведомственном объекте строительно-монтажных работ и полнотой выполнения руководителем противопожарных мероприятий, предлагаемых органами государственного пожарного надзора. 
К примеру, после реконструкции в учреждении по-прежнему отсутствует свободный подъезд для аварийно-спасательной техники к пожарным гидрантам, водоемам и резервуарам (п.2.2.2 ППБ РБ 1.02-94). 

Видимо, руководитель так и не хочет учиться на горьком зарубежном опыте. 16 января 2006 года произошел сильный пожар в здании Приморского отделения Дальневосточного банка Сбербанка России, на котором погибли 9 человек и серьезно пострадали  еще 17 сотрудников. Именно из-за того, что перед зданием, заграждая все подступы, стояли рядами автомобили. спасательная техника не смогла вовремя приступит к спасению пострадавших. Люди растаскивали легковые автомобили вручную, освобождая проезд пожарным машинам. 

Позже выяснилось, что в банке не проводились учения, как действовать в экстремальной ситуации, и люди не знали, куда бежать. Та же картина наблюдается и в учреждении Х, где практические тренировки по отработке плана действий персонала при пожаре не организовывались. (п.11.7 ППБ 1.04-2002).
Это далеко не полный список обнаруженных недостатков и нарушений. В учреждении Х на балконах, являющихся открытой воздушной зоной при переходе на открытую лестничную клетку, допущено хранение сгораемых материалов (п.42 ППБ 2.28-2005). Незадымляемые лестничные клетки не очищены от мусора (п.11.4 ППБ 1.04-2002), а на некоторых этажах окраска стен общих путей эвакуации выполнена масляными красками на всю высоту (п.156 ППБ 1.04-2002, п.3.41 СНБ 2.02.02-01*). На объекте в ходе проверки инспекторами замечено, что руководством не предусмотрен резервный запас самоспасателей в количестве не менее 10% от требуемого, но не менее 5 штук (п.11 НПБ 111-2005 «Применение средств индивидуальной защиты органов дыхания и зрения, необходимых для эвакуации людей в случае возникновения пожара»). Кроме того, инспекторами ГПН было установлено, что работники объекта, являющиеся членами ДПД, обслуживающий персонал дежурной смены, а также люди, которые не могут самостоятельно покинуть здание, не обеспечены на 100% средствами индивидуальной защиты органов дыхания от продуктов горения (п.48 ППБ 2.28-2005). На путях эвакуации на 5-ом, 4-ом, 2-ом этажах размещены койки (п.60.2 ППБ 2.28-2005) Вспомним историю о печально известном доме-интернате в деревне Козловщина Дятловского района, где 12 октября 2003 года жертвами дыма и огня стал 31 человек. Было установлено, что в доме-интернате, где находились недееспособные больные, имелись в наличии всего одни носилки, хотя должны быть одни на 5 человек. Как и в случае с объектом Х директор заведения знал о плачевном состоянии системы противопожарной безопасности, однако, никакие меры предприняты не были.  
Неужели должна произойти беда для того, чтобы руководитель наконец понял, что в случае пожара работники МЧС не смогут оперативно приступить к тушению пожара, не эвакуировав всех находящихся внутри пациентов и сотрудников. А ведь эвакуация может занять драгоценное время, тогда как каждая секунда во время пожара может стоить чьей-то жизни. Неужели, как и в случае с ночным клубом «Хромая лошадь» в Перми, от которого, буквально, в 100 метрах находилась пожарная часть, обязательно должны быть человеческие жертвы, для того, чтобы задуматься наконец о пожарной безопасности. В ту ночь в клубе вспыхнул пожар. Несмотря на то, что через минуту после сообщения о пожаре прибыли две пожарные машины, тушение очага возгорания было отложено по причине эвакуации погибших и пострадавших из помещения клуба.
В здании тогда собралось около 300 человек, 156 из которых погибли.
Проводя аналогии с учреждением Х можно вспомнить еще один крупный пожар, произошедший ночью 24 ноября 2003 года в Москве в  общежитии Университета дружбы народов, унесший жизни 43 человек. Тогда студенты, обнаружившие загорание, попытались самостоятельно справиться с пожаром, и лишь спустя сорок минут, когда увидели, что это бесполезно, вызвали на место происшествия пожарных. Когда те прибыли к зданию общежития, фасад здания уже был весь охвачен огнём, огонь вырывался наружу. Очаги огня находились на 2 и 3 этажах. Именно на этих этажах проживало большинство погибших. Впоследствии огонь распространился на 4 и 5 этажи. Студенты и работники вуза, выпрыгивая из окон на этих этажах, серьёзно пострадали – ломали конечности, травмировали позвоночник и голову, некоторые разбились насмерть. Те же, кто не решился прыгнуть из окна, погибли во время пожара. 
Можно не сомневаться, если бы здание общежития было оборудовано системой пожарной сигнализации, таких серьезных последствий удалось избежать. С тех пор обеспечению пожарной безопасности стали уделять большее внимание и пожарной сигнализацией оборудованы практически все здание государственной собственности. Однако, до руководства учреждения Х, кажется, технологический прогресс не дошел: объект даже не оборудован системой автоматической пожарной сигнализации.

В ходе проверки на объекте Х инспекторы ГПН обратили внимание руководства на то, что в вестибюле главного входа без разработки проектной документации устроены торговые киоски  (п.2.3.3 НПБ 3-97 «Нормы пожарной безопасности Республики Беларусь для торговых киосков и павильонов»). При этом предел огнестойкости ограждающих конструкций (перегородок) не соответствует степени огнестойкости здания, так как они выгорожены сгораемыми материалами (п.2.3.2 НПБ 3-97). Там же, в вестибюле главного входа, был устроен гардероб, который выгорожен сгораемыми перегородками (п.5 ППБ 2.28-2005), а облицовка стен фойе выполнена сгораемыми материалами (п.156 «Общих правил пожарной безопасности Республики Беларусь для общественных зданий и сооружений ППБ 1.04-2002». В коридорах всех этажей объекта Х без разработки проектной документации, устроены кладовые сгораемых материалов, которые не выгорожены на всю высоту противопожарными перегородками 1-го типа (п. 5 ППБ 2.28-2005, п.3.43 СНБ 2.02.02-01*). В подвале здания устроено помещение охраны, выгороженное от общего коридора сгораемыми перегородками (п. 5 ППБ 2.28-2005, п.3.43 СНБ 2.02.02-01*). В случае пожара, данные нарушения способны сыграть роковую роль. 

Вспоминается страшный пожар в здании Самарского Главного Управления Внутренних Дел, который произошел 10 февраля. Тогда огонь унес жизни 57 человек. 
Едва успев начаться, пожар стал быстро распространяться по всему зданию. Причиной стремительного распространения огня послужило то, что перекрытия в здании были деревянные. Находившиеся в здании люди из-за недостатка воздуха теряли сознание и умирали от отравления угарным газом. Те, кто смог добраться до окон, разбивали стёкла, но ветер мгновенно начинал раздувать и без того бушующее пламя. Особенно тяжело пришлось тем, кто находился на верхнем, пятом этаже здания. Люди прыгали из окон своего этажа, практически все они разбились насмерть.
Из огня спаслось более 200 человек, многие из них находились в критическом состоянии. Когда пожар был локализован и потушен, на месте пожара были обнаружены пятьдесят семь обгоревших тел.
Если, к примеру, оборудование здания системой пожарной сигнализации требует определенных материальных и временных затрат, то оснащение эвакуационных выходов предписывающими знаками в соответствии с СТБ 1392-2003 (п. 147 ППБ 1.04-2002), палат для проживания людей индивидуальным  планом эвакуации людей с памяткой о мерах пожарной безопасности и правилах поведения в условиях пожара (п.50 ППБ 2.28-2005) требует лишь внимания и желания руководителя. В помещениях объекта Х на видных местах даже не были вывешены таблички (надписи) с указанием фамилии лиц, ответственных за пожарную безопасность помещения (п.51 ППБ 2.28-2005), а пути эвакуации и эвакуационные выходы не обозначены предписывающими знаками в соответствии с СТБ 1392-2003 (п. 147 ППБ 1.04-2002). Однако, даже если бы пути эвакуации и были обозначены необходимыми знаками, эвакуация по ним была бы невозможна, так как двери этих выходов закрыты на замки (п. 144 ППБ 1.04-2002), а наружная пожарная лестница на кровлю здания не подвергнута испытаниям на прочность (п.148 ППБ 1.04-2002, п.1.1 НПБ 19-2000 «Лестницы пожарные стационарные и ограждения крыш»). Страшно даже подумать, чем может обернуться эвакуация по такой ненадежной лестнице. 

Ни мировая практика ни собственный опыт, к сожалению, не способны существенно повлиять на положение дел и изменить ситуацию в лучшую сторону.    


«Скупой платит дважды» – эту истину как нельзя лучше понимают руководители, проигнорировавшие в свое время предписания инспектора ГПН. Почему-то многие из них начинают исправлять указанные недостатки лишь после того, как лицом к лицу столкнутся с огненной опасностью... Поэтому визит инспектора ГПН не должен восприниматься в штыки. Неужели нельзя извлечь урок из чужих ошибок и позаботиться о безопасности уже сейчас. Благо, большинство из мероприятий, предписанных инспекторами не требуют больших финансовых и трудовых затрат.
